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L’intervista

Il mondo al  margine 
sta chiedendo 
al centro di cambiare
la politica del «tot»
Domenico Cersosimo. «Dagli anni ’60 si è imposta una visione urbanocentrica, 

generando disuguaglianze. Problema casa esploso. Sulla varietà si fonda la “felicità” 

d’Italia. Se si continuerà a dare servizi standard sulla quantità, il declino proseguirà»

I l Covid aveva illuso che, una volta su-
perata la pandemia, il nostro stile di 
vita sarebbe definitivamente cambia-
to: avremmo modificato i nostri con-
sumi e il nostro modo di fare la spesa, 

saremmo stati più attenti alle relazioni, ci saremmo 
presi cura l’uno dell’alto. Eravamo persino disposti 
a cambiare casa, pur di avere un balcone, o un giar-
dino, o un cane da portare a passeggio. Ognuno può 
indagare nelle proprie abitudini quotidiane per ve-
rificare cosa sia rimasto di quella dolorosa stagione, 
ma a non essere cambiate sono le difficoltà della 
montagna. Il compiacimento connesso allo smart 
working che avrebbe dato nuovo senso alle seconde 
case delle vallate bergamasche si è rivelato effime-
ro e illusorio: cinque anni dopo il duro lockdown 
in quelle stesse case le persone ci stanno per pochi 
giorni all’anno e la fibra ottica non è mai arrivata. 
«Perché?» chiede retoricamente l’economista ca-
labrese Domenico Cersosimo, dando questa spie-
gazione: «Perché in Italia si è imposta dagli anni 
’60 ad oggi una visione urbanocentrica secondo 
la quale, in base al principio economico dello sgoc-
ciolamento della ricchezza, l’innovazione dalle 
grandi città si sarebbe propagata per cerchi con-
centrici al resto del Paese generando sviluppo 
ovunque. Quell’impostazione politica persiste an-
cora, senza accorgersi che la crescita, quando c’è, 
è autocontenuta e sta in pochi perimetri, e che per 
intercettarla bisogna stare per forza dentro quegli 
spazi definiti. Ma tutto ciò sta generando disugua-
glianze: disuguaglianze fra regioni, disuguaglianze 
fra Nord e Sud, disuguaglianze fra città grandi e 
città piccole, disuguaglianze persino all’interno 
della stessa città con marcate differenze fra centri 
storici e periferie. Un modello che premia pochi 
e penalizza molti».

È per questo che le città corrono il rischio di svuo-
tarsi, o della cosiddetta gentrificazione?

«Occorre distinguere tra la scala planetaria e la scala 
territoriale. A livello mondiale, il tasso di urbaniz-
zazione è in crescita e secondo le Nazioni Unite 
entro il 2050 il 70% della popolazione mondiale 
vivrà in aree urbane. In Italia invece da un venten-
nio le città non sono più attrattive come in passato: 
a parte Milano e Bologna, che mostrano un leggero 
incremento del numero dei residenti, le altre otto 
maggiori città sono in calo o in stasi demografica. 
La calamita urbana non attrae più perché, nel con-
creto, è esploso il problema della casa: il ceto medio 
non riesce ad acquistarla e in alcuni casi neppure 
ad affittarla essendo gli immobili diventati preda 
dei fondi di investimento internazionali e di tanti 
micro-speculatori locali. Tuttavia sono convinto 
che questo primo scorcio di XXI secolo sia segnato 
da una vera e propria perdita di “egemonia del cen-
tro”, che, a livello urbano, si manifesta nella perdita 
di presa generale,  sociale ed economica, esercitata 
dalle città. Se proviamo a riflettere, in passato la 
grande città permeava il sentire comune anche del-
le persone che vivevano in provincia: al Nord, Tori-
no e la Fiat davano identità al Piemonte e a larga 
parte dell’Italia, Sud compreso, così come il “mito” 
di Milano si respirava oltre che in Lombardia anche 
a centinaia di chilometri. Nei primi decenni del se-
condo dopoguerra, grossomodo fino agli anni ’80, 
la città “fordista” era un “produttore” di esternalità 
positive per molti, dentro e fuori le mura: offriva 
lavoro, prospettive, modernità e persino identità 
all’intero Paese. La sua egemonia, culturale e sim-
bolica prima che socio-economica, era riconosciuta 
e legittimata in modo diffuso. Oggi non è più così».

 Cosa è successo?
«Per tutto il ’900 abbiamo promosso politiche “cie-
che” alle specificità dei luoghi, politiche e strumen-
ti normocentrici, indifferenziati e standard per 
tutti i territori, a prescindere dalle loro caratteri-
stiche. Da qualche tempo, ha iniziato seppure len-
tamente ad affermarsi, quantomeno a livello di 
consapevolezza, un “modello policentrico” che ri-
calca la storia secolare dell’Italia dove tradizional-
mente sono presenti poche città grandi, molte città 
medie e tantissimi comuni piccoli: sulla varietà si 
fonda la “felicità” dell’Italia, la cui ricchezza si è 
sviluppata grazie all’interdipendenza, alla comple-
mentarietà, alla cooperazione e alle reti fra le sin-
gole parti, tra territori e comunità diversi. È sem-

Chi è

Professore
di Economia
e amministratore

«CONTRO I BORGHI»

 Nato nel 1952 a Laino Borgo, un 

piccolo paese appenninico in 

provincia di Cosenza, Domenico 

Cersosimo negli anni ‘80 ha 

lavorato per Iasm, un’agenzia 

pubblica nazionale di assistenza 

e consulenza alle piccole e medie 

imprese industriali; poi nel 1992 

vince un concorso per ricercatori 

nel dipartimento di Economia 

dell’Università della Calabria di 

cui oggi è professore onorario. A 

fine 2007 viene nominato 

assessore regionale esterno 

all’Istruzione e alla cultura, dal 

2008 al 2010 è anche vice 

presidente della Regione Cala-

bria. Nel 2020 fonda l’associa-

zione «Riabitare l’Italia» insieme 

ad un gruppo composito di 

studiosi ed esperti; per la collana 

Donzelli-Riabitare, ha curato 

«Manifesto per riabitare l’Italia» 

(2020, con C. Donzelli), «Contro i 

borghi» (2022, con F. Barbera e 

A. De Rossi), e più di recente 

«Lento pede. Vivere nell’Italia 

estrema» (2023, con S. Licursi).

pre più evidente l’inefficacia di approcci e politiche 
per “silos” autocontenuti, per separatezza e seg-
mentazione. Città e paesi, pianure e montagne 
hanno bisogno di sguardi e politiche integrati, di 
interventi metromontani e a rete per catturare il 
valore aggiunto dell’integrazione. È tanto più deci-
sivo avere un punto di vista diverso, un’inversione 
dello sguardo: osservare l’Italia, l’intero Paese, a 
partire dai territori del margine, dai luoghi abban-
donati e lasciati colpevolmente indietro da narra-
zioni e politiche metrofiliache: i grandi agglomerati 
urbani come il solo futuro possibile, come incuba-
tori unici di innovazione e dinamismo sociale ed 
economico, e considerando il resto come meri spazi 
residuali se non semplici scarti. Se si inverte lo 
sguardo appare chiaro come dai margini arrivano 
domande di cambiamento per l’intero Paese».

 Ci può fare qualche esempio?
«Gliene faccio uno che ho studiato con una certa 
attenzione, quello delle pluriclassi. In un paese con 
pochi bambini, di fronte al timore della chiusura 
di una scuola, si ricorre alla pluriclasse, in cui si 
mescolano bambini di età diverse, ma dal punto 
di vista formativo ed educativo le ricerche dimo-
strano che i risultati sono spesso scoraggianti. Que-
sto si verifica non perché sia errato il modello in 
sé, ma perché non c’è nessuno che formi insegnanti 
capaci di lavorare adeguatamente in una pluriclas-
se. Ecco che il margine sta chiedendo al centro un 
cambiamento: “tu università che stai in città – sem-
bra dire il paese di montagna spopolato – devi for-
mare maestri e maestre capaci di lavorare in una 
pluriclasse di montagna”. C’è qualcuno che oggi 
forma insegnanti per pluriclassi? No. Ci sono uni-
versità che formano adeguatamente docenti desti-
nati a lavorare con bambini di età diverse? No. No 
perché le università producono insegnanti stan-
dard per classi standard. Ecco cosa vuol dire inver-
tire lo sguardo: il margine sta chiedendo al centro 
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E
 se provassimo a «Pensare come una monta-
gna»? Da anni ci si chiede come rigenerare 
la nostra montagna e la sua ancora specifica 
cultura, affrancandola da tanti stereotipi.

 A disegnare un percorso concreto, capace 
di attivare dialoghi e connessioni inediti tra 
uomo e natura, città e territorio, artisti e co-
munità, tradizione e futuro, è, a sorpresa, l’ar-
te contemporanea. Nel 2024, infatti, la Gamec 
di Bergamo, diretta da Lorenzo Giusti, ha lan-
ciato il programma culturale diffuso «Pensa-
re come una montagna», recentemente ribat-
tezzato «Il Biennale delle Orobie», che attra-
verserà anche per tutto il 2025 il territorio 
bergamasco, dalle zone prealpine alle valli, 
dai parchi urbani del capoluogo ai paesi della 
pianura.  La Biennale delle nostre montagne, 
tuttavia, è diversa da qualsiasi altra: si tiene 
non ogni due anni, ma per due anni; non acca-
de in un luogo, ma con un luogo, realizzando 
progetti nati dall’incontro tra artisti interna-
zionali e comunità locali; infine, non ambisce 
allinearsi al format del grande evento globale 
«usa e getta», ma a svilupparsi nella logica del-
la sostenibilità economica e ambientale, in 
relazione alla portata di ogni singolo contesto.

 Una dimensione di tempo, spazio e condivi-
sione, dunque, che ha come obiettivo finale 
quello di una ricaduta reale sul territorio, non 
solo montano, perché «Pensare come una 
montagna» significa prima di tutto cogliere 
la possibilità che la montagna ci offre di una 
prospettiva diversa, per uscire dalla dimen-
sione antropocentrica, guardare noi stessi a 
distanza e ripensare all’impatto di  azioni e 
relazioni nella costruzione del nostro futuro.

 Osservare e ascoltare la vita, la natura e le 
persone che compongono le comunità monta-
ne ci insegnano a riconsiderare concetti stra-
volti dalla logica del consumo a favore di una 
riconquista del valore del tempo e dell’incon-
tro con le persone.  Forse è proprio in questa 
proposta di un radicale, faticoso cambio di 
prospettiva che è da ricercare la ragione di 
un iniziale spaesamento del pubblico di fron-
te agli obiettivi del progetto.

 I tre film prodotti da Gamec per l’edizione 
2025 di «Pensare come una montagna» sono 
in questo senso eloquenti: «MUT» di Giulio 
Squillacciotti è un affresco della ciclicità della 
vita in alpeggio, attraverso lo sguardo di due 
giovani allevatori e dei loro genitori. Uno 
spaccato senza tempo di vita montana che di-
venta ritratto universale del lavoro con gli 
animali e di un rapporto familiare fatto di ge-
sti, silenzi e affetti immersi nella natura. «Mi-
gratori» di Agnese Galiotto indaga la comples-
sa interazione tra uomo e natura e tra osser-
vazione scientifica e libertà animale, lungo 
un corridoio di volo, quello tracciato dalla rot-
ta migratoria naturale seguita da molte specie 
di uccelli, che attraversa l’Italia e si estende 
sino al Nord Africa. Un fenomeno che connet-
te ecosistemi, cruciale per la biodiversità.

 Infine, «Paraflu» di Michela de Mattei e In-
vernomuto mette al centro il tema, molto 
«controverso»,  del ritorno del lupo in diverse 
zone d’Italia, e anche sulle Orobie bergama-
sche, per ricordarci come abbiamo trasfor-
mato un tema naturalistico e scientifico in 
un argomento di dibattito politico.
Barbara Mazzoleni

riconoscere che in paese se stai male non hai un 
ospedale vicino, tuo figlio deve fare tutti i giorni 
trenta chilometri per andare a scuola, non c’è nean-
che la farmacia; sarà sì gratificante la vita in paese, 
ma è anche difficile e faticosa».

 E nonostante questo si è sviluppato il fenomeno 
della «restanza», su cui lei e l’associazione Riabi-
tare l’Italia insistete molto. In cosa consiste?
«È un concetto introdotto dal mio amico Vito Teti, 
un antropologo calabrese di grande valore: la re-
stanza è di chi sceglie un abitare attivo, di chi rima-
ne nel proprio paese non soltanto perché vi è nato 
e cresciuto, ma perché quel paese lo vuole cambia-
re, perché vuole combattere l’asfissia sociale ed 
economica di quella bassa relazionalità che esiste 
anche nei paesi dove si rimane pensando a un futu-
ro possibile. La restanza è di chi viaggia, conosce, 
studia; è la postura di chi individua nella trasforma-
zione la possibilità di restare. È un atto politico 
fondato su un retroterra trasformativo: si può re-
stare cambiando, abbandonando posizioni nostal-
giche e di accomodamento. Quella della restanza 
è una posizione che genera inquietudine, che in-
crocia le aspirazioni di vita di quei giovani che desi-
derano una vita connessa alla natura, meno frene-
tica di quella in città. Questo ampio movimento 
conferma che vivere nella “rarefazione demografi-
ca” è possibile perché esistono forme di vita diverse 
rispetto a quella urbana: non per forza migliore, 
ma diversa certamente. Io sono sicuro che nelle 
città tantissime persone vivano bene, ma ci sono 
molte altre persone che invece aspirano a luoghi 
più rarefatti. Non c’è un meglio o un peggio, la visio-
ne dicotomica è da superare».

 Non è un caso che fino a qui abbiamo volutamen-
te evitato di utilizzare la parola «borghi». Lei ha 
curato un libro intitolato «Contro i borghi» con 
i contributi di vari studiosi. Cos’ha di sbagliato 
questo concetto?
«Il borgo è la cartolina che un tempo si spediva a 
casa, oggi è il selfie che si scatta frettolosamente 
quando si passa in un paese senza “vederlo”. I bor-
ghi sono manufatti e pietre senza le persone, le loro 
relazioni, il loro lavoro, la loro cultura, i loro biso-
gni, i loro sogni. Il borgo ha un campanile, una piaz-
za e un cimitero antico, ma il paese ha i fedeli che 
si parlano dopo Messa, le persone che si scambiano 
in piazza le proprie vicende, i defunti che sono por-
tatori di una storia molto più ampia della durata 
di una vita».

 Ma il turismo rischia quindi di essere dannoso?
«Dipende da come lo fai: se è il turismo dei “bor-
ghi”, non genera cambiamento positivo. Se è invece 
un turismo allocentrico allora porta visitatori cu-
riosi che hanno voglia di radicarsi, che vogliono 
sapere da dove viene fuori quel piatto di polenta, 
come si prepara quel dolce, dove è stata presa la 
pietra di quel portale, ma anche che mestieri fanno 
i nativi, chi è il sindaco e cosa dice il parroco, eccete-
ra. Se i visitatori hanno desiderio, seppure a termi-
ne, di provare a far parte della comunità, allora tut-
to questo certamente è utile perché l’incontro fer-
tilizza entrambe le parti. È altrettanto vero che il 
turismo non può sostituire le altre componenti 
dell’economia locale: se un turista arriva in un pae-
se senza scuola, con le strade dissestate o piene di 
spazzatura, senza guardia medica, con tanti disoc-
cupati, dove la comunità non è felice, allora anche 
il suo soggiorno sarà certamente infelice».

 I sindaci dei piccoli centri italiani riescono ad af-
frontare tale complessità?
«No, bisogna ammetterlo, ma ci dobbiamo anche 
ricordare che arriviamo da vent’anni di politiche 
di austerità per i piccoli Comuni, con il taglio dei 
trasferimenti, il blocco del turnover, il depotenzia-
mento di Comunità montane e Province in nome 
del darwinismo istituzionale che ha premiato le 
istituzioni del centro proprio quando serviva inve-
ce sostenere le periferie. Tornando all’inizio, la bat-
taglia per la fibra ottica è sacrosanta e anche questo 
è un esempio concreto di quell’inversione dello 
sguardo di cui abbiamo bisogno: la banda larga deve 
partire dai margini perché rende possibile la de-
congestione del centro. Invece, la fibra ottica è stata 
posata a partire dalle città aumentando le disugua-
glianze attuali e future: per molti altri anni la tele-
medicina, ritenuta fondamentale per l’assistenza 
sanitaria di prossimità, non raggiungerà i paesi più 
remoti e lontani, già penalizzati da infrastrutture 
carenti. Ancora una volta si è scelto di potenziare 
le reti e le connessioni dove sono già diffuse in no-
me di quella che io chiamo “la politica del tot”: tot 
ragazzi per avere una scuola, tot abitanti per avere 
la caserma dei carabinieri, tot abitanti per una far-
macia o per un ospedale sacrificando la possibilità 
di vivere nella rarefazione, tipica di un Paese poli-
centrico come il nostro».
Giuseppe Arrighetti
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un cambiamento. Se questo avverrà, i bambini 
uscendo dalla pluriclasse non avranno deficit for-
mativi e le famiglie continueranno a restare nel 
proprio paese d’origine senza essere costrette ad 
andarsene perché, ricordiamocelo bene, la scuola 
è tra le più importanti motivazioni sui cui si basa 
la scelta di una famiglia quando deve decidere la 
propria residenza. Se invece continueremo a ero-
gare servizi standard, se continueremo sulla strada 
di politiche disegnate sul “tot”, ossia unicamente 
sulla quantità, allora il declino, lo spopolamento 
e l’abbandono dei margini continueranno, nono-
stante sia ormai evidente che senza un equilibrio 
fra territori non ci può essere sviluppo sostenibile 
e duraturo».

 Serviva il Covid per rivelare i limiti di tale impo-
stazione?
«Sicuramente la pandemia ha svelato che è falli-
mentare ritenere la città come l’unico possibile in-
cubatore di futuro: l’innovazione verticale e la con-
centrazione puntiforme anche di straordinarie ec-
cellenze non reggono l’impatto di un coronavirus 
invisibile ma pervasivo; Milano si è fermata accor-
gendosi di quanto siano fragili le fondamenta della 
sua produttività. Il Covid ha confermato che un 
Paese tanto più è vario tanto più è forte: se scegli 
di radunare tutto in poche grandi metropoli, la crisi 
di quelle metropoli porterà a una crisi generalizza-
ta; se invece valorizzi il policentrismo con politiche 
adeguate allora il Paese sarà anti-fragile. Applican-
do questo concetto al campo della medicina: ospe-
dali straordinari non hanno retto all’impatto deva-
stante del minuscolo virus e ci siamo accorti che 
serve una medicina diffusa, di prossimità e di pre-
venzione».

 Ma questo si scontra con il processo di azienda-
lizzazione che investe scuole, ospedali, traspor-
to pubblico e altri servizi pubblici. Non è irrever-

sibile come viene descritto?
«L’applicazione al pubblico dei principi contabili 
tipici del settore privato impongono il dovere del-
l’efficienza, ma trascurano del tutto l’efficacia. 
L’ospedale non è solo una struttura con dei costi 
da far quadrare, ma un’attività che deve aumentare 
il livello di cura e benessere delle persone malate 
e restituirle alla piena cittadinanza. Questo fine 
ultimo degli ospedali talvolta viene relegato in se-
condo piano in nome dell’efficienza economica: 
oggi vediamo che la verticalità non basta a risolvere 
i problemi; se gli ospedali tendono a essere l’unica 
risposta alla richiesta di salute è inevitabile che i 
pronto soccorsi scoppino. Occorre invece un ap-
proccio articolato e differenziato, tenendo anche 
presente che molte malattie croniche come diabe-
te, obesità e ipertensione possono essere affrontate 
con un mix di politiche sociali e sanitarie, per 
esempio organizzando camminate, gruppi di gin-
nastica, trasmettendo stili di vita migliori. L’azien-
dalizzazione insomma è solo un pezzo del ragiona-
mento: l’efficienza senza efficacia serve a pochi».

 Che fine ha fatto l’afflato per i piccoli centri re-
spirato durante le varie ondate della pandemia?
«Bisogna ammettere che c’è stata molta, troppa 
retorica: persino gli archistar costruttori del mo-
dello urbanocentrico scoprivano all’improvviso 
la decongestione, l’isolamento, il paese verde, de-
contaminato, romantico, ma era una proiezione 
borghese che si limitava ad uno sguardo che inter-
cettava soltanto la superficie calcificata, vetrifica-
ta, dei borghi senza società. Quell’illusione ha sì 
prodotto qualche flusso di mobilità, ma abbastanza 
contenuto che si è velocemente sgonfiato: lo smart 
working si è rivelato più uno strumento utile alle 
aziende per ridurre le proprie spese che un suppor-
to ai dipendenti i quali, al contrario, si sono ritrova-
ti sulle spalle nuovi costi, maggiori carichi di lavoro 
e svariati motivi di frustrazione. Del resto, bisogna 
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